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Das Daten-Dashboard des Work & Corona - Projekts

Work & Corona Dashboard I Verieilung der Antworten 12 Mittewerte ~ #8% Gruppierie Mittelwerte 2L Querschnitte € Source Code L

@ Wihlen Sie hier die Variable aus, Anteile der Antwortkategorien in % aller giltigen Antworten nach Befragungswelle

die Sie anzeigen mochten. (Infos zu ork&corond
den Variablen finden Sie hier) - Vertrauen: Bundesregierung woco.univie.ac.at
Variable auswahlen: =
Vertrauen: Bundesregierung ~
[] Farbschema umkenren 75%
50%
25%
0%

May 20 Aug20 MNov20 Feb21 May21 Aug2l MNov2l Feb22 May22 Aug22 Nov22 Feb23

e 0 = Uberhaupt kein Vartrauen s 1 oo 2 3 4 5 6 T e 8 e 9
N ~ 1485 pro Welle

WoCo-Dashboard V1.4 - i
SRR w10 = Sehr viel Vertrauen Daten: ACPP + WoCo
Lizenz: CC BY 3.0 AT Link
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https://woco.univie.ac.at/dashboard/
https://woco.univie.ac.at/dashboard/
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How much for whom?
Explaining Preferences for Welfare Benefits

to Short-time Workers and the Unemployed

Fabian Kalleitner, Lukas Schldgl, Licia Bobzien

5
N
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Blogpost: Wer soll wie viel bekommen?
Unterstutzungsleistungen bei Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit
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https://woco.univie.ac.at/2022/02/05/wer-soll-wie-viel-bekommen-unterstutzungsleistungen-bei-kurzarbeit-und-arbeitslosigkeit/

Wie reagiert die Bevolkerung in Krisensituationen

« Eigennutzen und Wert-orientierte Mikroerklarungen wirden beide Praferenzanpassung
erwarten (contra Marienthal)

« Frihere Studien zeigen wenig Veranderungen hinsichtlich von wohlfahrtsstaatlichen
Praferenzen.

« Fragen:

. Erzeugte die Pandemie starkere Praferenzen-Differenzierung anstatt eines Anstiegs der generellen
Unterstitzung flr wohlfahrstaatliche MaRnahmen?

Il.  Waren die Anpassungen in den Praferenzen kurzweilig und abhangig vom aktuellen
Arbeitsmarkstatus?

. Gibt es generell wenig Anpassungen in den Praferenzen trotz starken sozio6konomischen
Veranderungen?
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Einkommensungleichheit e x _a Arbeitslosigkeit
ist zu hoch —— Ungleicheit bekampfen bekampfen
Anmerkung: Whiskers zeigen 95% Konfidenzintervalle. Quelle: Arbeitsmarktdaten: BMAW (2022) und AMS (2022);
Umfragen: AUTNES (2017-2019) N~3189 pro Welle und ACPP (2020-2022) N ~1449 pro Welle. Fragestellungen:
Lniversitat Arbeitslosigkeit bekimpfen: ‘Die Arbeitslosigkeit muss bekdmpft werden, auch wenn das hohe Staatsschulden bedeutet.’;
wien Ungleichheit bekdmpfen: ‘Die Politik muss die soziale Ungleichheit bekdmpfen’; Einkommensungleichheit ist zu hoch: ‘Die

Einkommensunterschiede in Osterreich sind zu grof3.”



Vier Szenarien der Anspruchsberechtigung

Unterstiitzungsleistung

Arbeitslos Kurzarbeit (Oh)
€1.500 Vignettenperson 1 Vignettenperson 2
Letztbezug (brutto)
€5.000 Vignettenperson 3 Vignettenperson 4

« Inkludiert in 5 ACPP / WOCO- Wellen: Welle 10 (Mai/Juni 2020), Welle 14 (August 2020), Welle 20
(Februar 2021), Welle 26 (Oktober 2021) und Welle 29 (Februar 2022).

« 832 Befragte im finale Sample (nur Personen die aktivam Arbeitsmarkt partizipieren und mindestens
2 Mal befragt wurden)

« 2.775 Observationen and 11.100 evaluierte Anspruchsszenarien
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Who gets what and why? —Von “wie viel ?” zu “fir wen ?”

Wie wollen Menschen Unterstiitzungsleistungen verteilen?

Welche Bedeutungen haben Kern-Konditionalitdten wie Status und Einkommen?

Einkommens-Diskriminierung

« Bevorzugen Individuen Unterstiitzungen die ihre Einkommensschicht tiberproportional bevorteilen?

Status-Diskriminierung

« Bevorzugen Individuen Unterstiitzungen die ihre eigene Arbeitsmarktstatus liberproportional bevorteilen?

Einstellungs-Diskriminierung

« Bevorzugen Individuen Unterstiitzungen die ihren Einstellungen gegentiber Arbeitslosen entsprechen?

g7 Lniversitat
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Von “wie viel ?” zu “fur wen ?”

50% -

Brutto-Ersatzrate

25%-

0% -

1500€ 5000€
Vorangegangenes Bruttoeinkommen

. Arbeitslos . Kurzarbeit

Anmerkung: Die Verteilungen werden fiir alle 5 Erhebungswellen berechnet. Die Rauten zeigen die Mittelwerte der

Lvr\}l\e/ﬁrSItat Untergruppen an. Quelle: ACPP (2020-2022) N~ 2.775 pro Untergruppe.
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Gibt es Veranderungen?
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Lniversitat  Anmerkung: Whiskers zeigen 95% Konfidenzintervalle. Quelle: ACPP (2020-2022) N~555 pro Welle.
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Analytische Ergebnisse

« Sozialisation von Risiken statt kurzfristige Adaption aufgrund von veranderten
Krisensituationen

« Klar erkennbare Diskriminierung anhand von Statusmerkmalen: Hohe Einkommen wollen weniger
Progression bei sozialstaatlichen Bezligen, Arbeitslose bevorzugen Arbeitslose Kurzarbeitende
bevorzugen Kurzarbeitende

« ABER: Einkommens- und Statusveranderungen erzeugen keine starkere Praferenzdiskriminierung
- Einstellungen zu Arbeitslosen sind vor allem entscheidend wenn BEDARFS und
LEISTUNGS- orientierte Verteilungen in Konflikt geraten

« Negative Einstellungen gegentber Arbeitslose spiegeln sich sowohl in Status als auch in der
Einkommensdiskriminierung wider

« ABER: Einstellungsveranderungen erzeugt vor allem starkere Diskriminierung nach Einkommen
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Appendix: Regressions-Resultate

| |

- | o
Household income (in 1000€) | Household income (in 1000€) |

& l() - = °| —
| |
| |
| |
Short-time work (Ref. employed) | Short-time work (Ref. employed) - |

— < — - < -

| |
| |
| |

———— s
Unemployed (Ref. employed) | Unemployed (Ref. employed) |

— > I — _— =
| |
| |
| |
—O— | | =0=
Negative att. towards unemployed — I Negative att. towards unemployed I
- L . IQ "
| |
| |
T T I T T T T T T T
-10% -5% 0 +5% +10% -10% -5% 0 +5% +10%
« higher RR for high income earners higher RR for low income earners — «— higher RR for the unemployed higher RR for short-time workers —
| Model: © wave FE < wave FE + ID FE | Model: 0 wave FE < wave FE + ID FE |

Anmerkung: Lineares Regressionsmodell mit Wellen ,fixed effects” (wave FE) und lineares Regressionsmodell mit Wellen- und Individuen
fixed effects” (wave FE + ID FE). 90 % (dick) und 95 % (diinn) Konfidenzintervalle (Whisker) werden unter Verwendung von Standardfehlern
geclustered auf Individualebene berechnet. Kontrollvariablen (age, gender, education, L/R position) werden nicht gezeigt. Quelle: ACPP
(2020-2022).
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Roboter,
Migranten
oder
Offshoring?

Arbeitsmarktrisikowahrnehmungen
und politische Praferenzen in
Osterreich
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Motivation

- drei grolRe Herausforderungen fir Arbeitsmarkte und Wohlfahrtsstaaten
Globalisierung in Form von Arbeitsmigration
i.  Globalisierungin Form von Offshoring
ii. Technologischer Wandel
« Um zu verstehen, wie Menschen politisch auf diese Herausforderungen reagieren, ist es
wichtig ihre Wahrnehmungen davon zu verstehen (Gallego et al., 2021; Mutz 2021)

« Wir untersuchen: Hangen die Wahrnehmungen mit Arbeitsmarktrisiken systematisch mit
politischen Praferenzen zusammen?
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Konzeptioneller Rahmen

« Risiko-Ursache: Wahrgenommenes Arbeitsmarktrisiko aufgrund von ...
Offshoring (Globalisierung)
i. Einwanderung (Globalisierung)
ii.  KI/Roboter (techn. Wandel)
- politische Antworten: Praferenz fur ...
Regulationsorientierte Politiken: z.B. Protektionismus oder Laissez-faire

«  Wohlfahrtsorientierte Politiken: z.B. Grundeinkommen oder ,Social Investment’

g7 Lniversitat
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Theoretischer Mechanismus: Die Salienz von outgroups

- Individuen bevorzugen unterschiedliche politische Strategien abhangig davon, ob das
wahrgenommene Risiko die Bedeutung der outgroups salient macht

- Vorteile sollen nur der (kulturellen/wirtschaftlichen) ingroup zugute kommen (Shayo, 2009)
« Hypothesen:

- Immigration als hohes Risiko = hohe Bedeutung der outgroup —> regulierungsbasierte Politik
(Protektionismus/Laissez-faire)

- Offshoring/Al als hohes Risiko = geringe Bedeutung der outgroup — wohlfahrtsorientierte Politik
(universelle Wohlfahrt/ social investment)

gezn Lniversitat
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Methodik & Daten |

« ACPP, Fragenbatterie in zwei Wellen: Welle 26 (Okt. 2021) und Welle 33 (Okt. 2022)

« Politische Praferenzen: ,Was sollte die ésterreichische Bundesregierung lhrer Meinung
nach gegen mogliche Arbeitsplatzverluste in den ndchsten 10 Jahren tun? Die Regierung
sollte... (Skala: 1 —sehr dagegen; 5 - sehr daflir) (rekodiert)

Regulationsorientiert Protektionismus *  strengere Gesetze zum Schutz des dsterreichischen Arbeitsmarktes einfiihren
»  Osterreichische Unternehmen starker mit offentlichen Geldern unterstitzen

Laissez-Faire *  staatliche Regulierungen der Wirtschaft abbauen und Steuern reduzieren

Wohlfahrtsorientiert Universelle Wohlfahrt < allen Biirgern ein Grundeinkommen zahlen, unabhédngig davon, ob sie arbeiten
* allen arbeitslosen Biirgern einen Arbeitsplatz mit einem Einkommen garantieren, das
deren Grundbediirfnisse deckt

Social Investment »  stdrker auf berufiiche Aus- und Weiterbildungsmalinahmen setzen

Err
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Methodik & Daten Il

« Wahrgenommenes Arbeitsmarktrisiko: ,Wie grofs schitzen Sie die Gefahrein, dass [Sie
oder eine Person aus lhrem nédheren Umfeld / viele Menschen in Osterreich]in den
ndchsten 10 Jahren ihren Arbeitsplatz verlieren, weil...”

. ... Computer, Roboter oder kiinstliche Intelligenz vermehrt eingesetzt werden. ‘ = Roboter/Al
- ... Zuwanderer nach Osterreich kommen, um hier zu arbeiten. ‘ = Immigration

« ... Betriebe in Niedriglohnldnder abwandern. * = Offshoring

« Skala: 1 —sehr klein; 5 —sehr grof8 (rekodiert)

7 wniversitdt
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Relative Risiken Uber Al, Offshoring und Migration: Der
grolste Anteil nimmt Offshoring als grolstes Risikoa wahr
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Risikowahrnehmungen sind wichtig fur politische Praferenzen

Praferenz fir: --- regulationsorientierte Politiken:

... Protektionismus

Praferenz flr-—>

-0.54

-2 0 2
wahrgenommenes relatives Risiko——>

group El Offshoring -
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Conclusio

- relative Risiken sind entscheidend fur das Verstandnis, wann wer welche politischer
Forderungen hat

« Empirisch sehen wir, dass
« Menschen, die Offshoring oder Kl als hohes Risiko sehen, wohlfahrtsorientierte Politiken bevorzugen

- Menschen, die Immigration als hohes Risiko sehen, regulierungsbasierte Politiken bevorzugen

« Die Berucksichtigung dieser Risikomustern konnte helfen, unterschiedliche politische
Forderungen zu erklaren

J77h wiversitat
wien
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Uberblick: Themen

«  Kurzarbeit und Home-Office nach Branchen und soziodemografischen Merkmalen
«  Finanzielles Auskommen in der Teuerungskrise und diesbezigliche Zukunftserwartungen
Entwicklung der Arbeitswerte im Zeitverlauf und nach soziodemografischen Merkmalen

«  Zeitaufwand fUr Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreuung nach Geschlecht
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Kurzarbeit und Home-Office nach Branchen

Branchen
c 100% -
<))
B
©
o 75%-
o]
g o
= &
W 509, -
g 1
E MR :
S 25%- ° © & & & & 02
< ¢ % o
0%- @ - <
Finanz- freiberufl. Erzielhung sonstige Bau Herstellung Beherbergung &
Versicherungs-DL wissenschaftl. Unterricht DL v. Waren Gastronomie
techn.-DL
Information & sonstige offentliche Verkehr & Handel Gesundheits-,
Kommunikation wirtschaftl. DL Verwaltung Lagerei Sozialwesen

& Kurzarbeit € Home-Office

Verbreitung von Kurzarbeit und Home Office nach Branche bei unselbsténdig Erwerbstdtigen, April 2020 — Mdrz 2022. Jeder Punkt zeigt fiir den Zeitpunkt einer
Umfragewelle den Anteil jener Erwerbstdtigen im jeweiligen Sektor, der angab, in Kurzarbeit (tirkis) oder in Home Office (griin) zu sein. Der Sektorenmittelwert (iber
alle 29 Umfragewellen ist mit einem Karosymbol gekennzeichnet. Einige Branchen wurden aufgrund geringer Fallzahlen nicht in die Analyse miteinbezogen.

N = ca. 1500 pro Befragungswelle.
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Kurzarbeit und Home-Office nach soziodemografischen Merkmalen

Bildung Geschlecht Haushaltseinkommen
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¢ Kurzarbeit ¢ Home-Office

Verbreitung von Kurzarbeit und Home Office nach sozio-6konomischem Status und Geschlecht bei unselbstindig Erwerbstétigen, April 2020 — Mdrz 2022. Jeder Punkt zeigt fiir
den Zeitpunkt einer Umfragewelle den Anteil jener Erwerbstdtigen im jeweiligen Sektor, der angab, in Kurzarbeit (tiirkis) oder in Home Office (griin) zu sein. Der
Sektorenmittelwert tiber alle 29 Umfragewellen ist mit einem Karosymbol gekennzeichnet. Einige Branchen wurden aufgrund geringer Fallzahlen nicht in die Analyse
miteinbezogen. N = ca. 1500 pro Befragungswelle.
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Finanzielles Auskommen in der Teuerungskrise

@
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Zeitverlauf des Anteils derjenigen Befragten, die angeben, (sehr) gut finanziell auszukommen, nach Einkommensgruppe.
mive rSitat Daten: ACPP, N = ca. 1200 pro Befragungswelle, soziodemografisch gewichtet. Die hellen Bereiche zeigen 95%-Konfidenzintervalle der jeweiligen
wien Anteile, der graue Bereich die Inflation (HICP, Quelle: Eurostat).
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Zukunftserwartungen: finanzielles Auskommen in der Teuerungskrise

Finanzielles Auskommen in 12 Monaten Wirtschaftslage in 12 Monaten

000 -
CEEEmmE=CT pEE-—T
16 (k)

19 17 18 L i L1 &8
2% 29 21
3
75%- = 3 3 24
8
— 48
5 24 20 55
N 50%- 56 55 58 16 18 2 43
52 54
E 55 59 20
o 4
35 28 27
28 2% 23
25% -

27 24 2
: : i 1‘ : . . l I I I I

Apr.20 | Jun.20 = Dez.20 = Okt.21 = Okt.22 Apr.20  Jun.20 = Dez.20 = Okt.21 = Okt 22
Mai20  Sep.20  Apr.21  Mar. 22 Mai20  Sep.20  Apr.21  Mar. 22

. 1 = Viel besser 2 = Etwas besser 3 = Gleich bleibend 4 = Etwas schlechter . 5 = Viel schlechter

Lnive rsitaL Zeitverlauf der Zukunftserwartungen hinsichtlich des eigenen finanziellen Auskommens und der Wirtschaftslage in Osterreich. Daten: ACPP, N = ca. 1425
pro Befragungswelle, soziodemografisch gewichtet.
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Entwicklung der Arbeitswerte im Zeitverlauf

Hohes Einkommen Sicherer Arbeitsplatz Viel Freizeit
T0% -
50% =
I0% - I\V}___l
Jul-20 Sep-21 Jul20 Sap-21
=] P Mrz:21 Feb-23
Intrinsische Jobaspekte

TO% =
50% -

Anteil der Befragten, welche die jeweiligen Arbeitswerte als ,,sehr wichtig” empfinden, im
0% - Zeitverlauf. Daten: ACPP, N = ca. 850 pro Befragungswelle, soziodemografisch gewichtet.

g . 0 7 Inkludiert sind nur Personen in selbststdndiger oder unselbststdndiger Erwerbstdtigkeit.
Jul-20 Sep-21 Fehlerbalken zeigen die 95%-Konfidenzintervalle der jeweiligen Anteile.

Mrz-21 Feb-23
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Arbeitswerte nach soziodemografischen Merkmalen

Hohes Einkommen Sicherer Arbeitsplatz Viel Freizeit
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. pro Befragungswelle, soziodemografisch gewichtet. Inkludiert sind nur Personen in selbststdndiger oder unselbststdndiger
30%- = Erwerbstdtigkeit. Die schwarzen Punkte zeigen die jeweiligen Mittelwerte einzelner Umfragewellen, die roten Rauten die Gesamt-
: . - ‘ K . Mittelwerte Uiber alle Umfragewellen.
<33 >=35 weiblich manniich teitzedt  vollzeit
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Zeitaufwand fur Erwerbsarbeit aus Sicht der Geschlechter

Selbst- und Fremdeinschatzung des Aufwands
fur Erwerbsarbeit bei Frauen, in % des Gesamtaufwands (MW)
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H A Anteile des zeitlichen Aufwands fiir Hausarbeit an einem normalen Werktag fiir Frauen in Haushalten mit Partnern und Kindern unter 15 Jahren; Selbsteinschétzun
Lniversitat fwonds o I

durch weibliche und Fremdeinschdtzung durch mdnnliche Befragte. Daten: ACPP, N = ca. 240 pro Befragungswelle, soziodemografisch gewichtet. Fehlerbalken zeigen 35
die 95%-Konfidenzintervalle der jeweiligen Anteile.



Zeitaufwand fur Hausarbeit aus Sicht der Geschlechter

Prozent
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Zeitaufwand fur Kinderbetreuung aus Sicht der Geschlechter
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